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ABSTRAK 

Studi ini mengkaji kembali rincian determinan dan atribut yang dapat diamati 
dalam rangka pengembangan MOOCs berikut dengan konsekuensi logis 
turunannya. Tujuannya, memvisualisasikan bagaimana, dalam konteks apa, 
faktor yang terlibat dalam kajian ini saling terkait dan berhubungan satu 
sama lain. Termasuk melihat bagaimana program dalam kemasan MOOCs 
berpotensi mendukung pengembangan kompetensi inovasi bagi generasi 
emas Menuju Indonesia 4.0. Studi ini menggunakan pendekatan bauran, 
tepatnya desain eksploratif. Secara kualitatif, terlebih dahulu digali kerangka 
konseptual pengembangan MOOCs yang berkualitas secara utuh. Hasil telaah 
kualitatif menemukan tujuh determinan membentuk MOOCs Berkualitas. 
Ketujuh determinan tersebut meliputi: presage, pattern, process, product, 
practicability, prospective dan power (7P). Melalui proses yang sama, 
ditemukan efek MOOCs Berkualitas, berpotensi membangun kompetensi 
inovasi. Melalui proses dan prosedur kuantitatif, MOOCs Berkualitas dan efek 
turunannya serta ketujuh determinan tersebut (7P) dikategorikan sebagai 
kerangka operasional. Ketujuh determinan tersebut diduga sebagai penentu 
kualitas MOOCs yang dapat digunakan sebagai wahana pengembangan 
kompetensi inovasi (critical thinking, creativity dan networking). Dengan 
demikian, 7P, MOOCs Berkualitas dan kompetensi inovasi masing-masing 
dikategorikan sebagai variabel bebas, variabel antara dan variabel terikat. 
Secara metodologis, importance performance analysis (IPA) dan customer 
satisfaction index (CSI) digunakan sebagai pendekatan memperkirakan 
tingkat kepuasan dan tingkat kepentingan dari total 32 atribut yang jadi 
bagian pembentuk MOOCs Berkualitas. Sepuluh hipotesis dibangun dan 
kemudian diuji menggunakan structural equation modelling (SEM). Secara 
statistik, dilakukan langkah analitis memvalidasi 10 hipotesis yang dibangun. 
Populasi penelitian staf pengajar Universitas Terbuka. Responden eligibel 
ditentukan secara acak terhadap staf dari tiap fakultas di lingkungan 
Universitas Terbuka. Dari mereka dikumpulkan data melalui survei. Studi ini 
menemukan lima dari 7P memperlihatkan signifikansi terhadap MOOCs 
Berkualitas: product, pattern, product, practicability, prospective dan power 
(sementara presage dan process tidak termasuk). Product merupakan 
penentu paling signifikan terhadap MOOCs Berkualitas. Sejalan dengan itu, 
MOOCs Berkualitas secara parsial berpengaruh langsung pada kompetensi 
inovasi: critical thinking dan creativity (networking tidak termasuk). Ini 
memperlihatkan tujuh dari 10 hipotesis yang diuji nyata divalidasi secara 
analitis dan langsung. Studi ini juga menemukan 24 dari 32 atribut MOOCs 
Berkualitas merupakan pilar positip mengembangkan MOOCs Berkualitas 
dalam konteks Menuju Indonesia 4.0. Sebagai langkah konfirmatif, dengan 
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pendekatan kualitatif (meski presage dan process tidak divalidasi secara 
analitis), ternyata tetap masuk sebagai determinan MOOCs Berkualitas. 
Dalam kondisi pandemi, tahapan presage dan process justru dianggap 
penting mendapat perhatian mengembangkan MOOC Berkualitas. Pengaruh 
langsung MOOCs Berkualitas terhadap kompetensi inovasi, networking, 
memang besar kemungkinan tidak (belum) terpengaruh langsung secara 
signifikan. 

 

A. PENDAHULUAN [ANALISIS SITUASI] 

Dunia dihadapkan pada Revolusi Industri 4.0. Indonesia dituntut siap masuk 
era ketidakstabilan. Mempersiapkan generasi emas dalam konteks Menuju 
Indonesia 4.0 jadi keharusan! Turbulensi ini mengarah pada transformasi 
cepat dan luas. Indonesia dengan kompleksitas tinggi dilihat dari perspektif 
populasi, geografis, dan demografis harus siap menghadapi tantangan 
tersebut. Cetak biru peta jalan Making Indonesia 4.0, untuk mempersiapkan 
generasi emas, melibatkan pemangku kepentingan: Pemerintah, dunia usaha 
dan dunia industri (DUDI) dan lembaga penelitian dan/atau pendidikan 
(Kementerian Perindustrian, 2017). Komitmen pemangku kepentingan 
dipaksa mengubah peta jalan menjadi sukses. Lima sektor masuk dalam 
prioritas: (1) makanan dan minuman, (2) otomotif, (3) tekstil, (4) elektronik 
dan (5) kimia. Ini lima sektor vital perekonomian dunia. Indonesia harus 
menjadi salah satu pemain terdepan dalam bidang-bidang ini melalui dan oleh 
potensi generasi emas yang dapat diandalkan. Sektor ini akan mendorong 
ekspor negara di sektor manufaktur terhadap produk domestik bruto (PDB). 

Kurun 2018-2030, tingkat pertumbuhan PDB Indonesia diperkirakan 6-7% per 
tahun. Industri manufaktur dikejar dapat berkontribusi 21-26% terhadap PDB 
(2030). Penciptaan lapangan kerja melalui roadmap (peta jalan) yang disusun 
diperkirakan 7-19 juta. Peta jalan ini melibatkan 10 inisiatif lintas sektoral: (1) 
meningkatkan arus barang, (2) mengembangkan peta jalan kawasan industri 
lintas sektor, (3) meningkatkan standar keberlanjutan, (4) memberdayakan 
pengusaha kecil dan menengah, (5) membangun infrastruktur digital 
Nasional, (6) menarik investasi asing, (7) meningkatkan kualitas sumber daya 
manusia lokal, (8) mendorong ekosistem inovasi, (9) merancang insentif 
investasi di bidang teknologi dan (10) menyelaraskan peraturan dan 
kebijakan.  

Ide Making Indonesia 4.0 (Menuju Indonesia 4.0) sejalan dengan gagasan 
Industry 4.0 (Nagy et al., 2018). Juga terkait erat dengan kebutuhan 
keterampilan abad ke-21, yang disebut kompetensi inovasi (Watts et al., 
2013). Kecenderungan ini telah menjadi sorotan Bialik dan Fadel (2015) dan 
Liao et al. (2017). Gambaran ini semua menyiratkan inovasi memiliki peran 
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vital. Oleh sebab itu, Indonesia didorong mempertahankan cara memajukan 
kompetensi inovasi Nasional. 

Bercermin pada kondisi ini, Universitas Terbuka perlu dilibatkan sebagai 
institusi pendidikan tinggi dalam konteks Indonesia, Menuju Indonesia 4.0. 
Universitas dengan moda pendidikan terbuka jarak jauh (PTJJ) terdorong turut 
andil menyongsong gagasan Making Indonesia 4.0. yaitu, memajukan 
kompetensi inovasi anak bangsa. Mempertimbangkan kendala populasi, 
geografis, dan demografis, PTJJ pas untuk  membangun kompetensi inovasi. 
Salah satu cara berkontribusi efektif, mengintegrasikan Massive Open Online 
Courses (MOOCs) ke dalam sistem sebagaimana tertuang dalam rencana 
strategis Universitas Terbuka (Universitas Terbuka, 2017). Sejak 2017, 
Universitas Terbuka memiliki peran khusus dari Kementerian Riset, Teknologi, 
dan Pendidikan Tinggi mempromosikan Cyber University kepada komunitas 
perguruan tinggi. Ini memperkuat fundamen memang pas dengan Making 
Indonesia 4.0. Untuk mencapai rencana strategis ini, perlu menyediakan 
MOOCs Berkualitas mendukung kebutuhan menyongsong Making Indonesia 
4.0. 

Dalam studi sebelumnya, Sembiring (2018a) mengamati pengertian dan 
dimensi kualitas MOOCs. Secara konseptual, MOOCs Berkualitas melibatkan 
enam faktor (6P: presage, process, product, practicability, prospective dan 
power). Keenam faktor ini merupakan elaborasi dari 3P: presage, process, and 
product (Biggs, 1993). Selain itu, 6P mengarah pada pengetahuan, 
keterampilan, dan profesionalisme. Temuan ini terkait peran utama 
perguruan tinggi menciptakan, menyebarkan pengetahuan kepada entitas 
akademik lain dengan pendekatan baru. Munculnya Internet dan digitalisasi 
informasi dalam skala besar (kemajuan TIK, Teknologi Komunikasi Informasi) 
membuka lebih banyak celah peluang. Perkembangan TIK mengubah 
bagaimana: (1) belajar-mengajar dikembangkan-dimanfaatkan, (2) 
pengetahuan-informasi dihasilkan-didistribusikan, dan (3) interaksi siswa-
staf-lembaga difasilitasi-diakomodasi. Gejala ini disorot de Hart (2014) dan 
diadopsi Sembiring dan Rahayu (2020). Dalam kajian ini, ditambah satu faktor: 
pattern. 

Bercermin pada Making Indonesia 4.0 (Revolusi Industri 4.0 dan kebutuhan 
keterampilan abad 21), Universitas Terbuka wajib mendukung Pemerintah. 
Universitas Terbuka, dengan pengalaman 37 tahun dalam PTJJ, harus ambil 
bagian dalam gerakan ini. Salah satu cara berkontribusi memelihara 
kompetensi inovasi adalah mengembangkan program berkualitas mendukung 
sektor industri. Dengan memiliki program berkualitas, secara eksklusif melalui 
MOOCs, Universitas berada di jalur tepat. Yakni, membuat pendidikan tinggi 
terbuka untuk semua. Integrasi MOOCs Berkualitas dalam tradisi Universitas 
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Terbuka memberi manfaat bagi pemangku kepentingan pendidikan dan dunia 
usaha dunia industri (DUDI). 

Studi ini kemudian didorong menjelaskan kemungkinan faktor penentu 
pengembangan MOOCs Berkualitas mewujudkan Making Indonesia 4.0. 
Empat isu utama dieksplorasi: (1) Faktor dan atribut apa yang mendasari 
MOOCs Berkualitas; (2) Bagaimana faktor tersebut saling terkait satu sama 
lain dan bagaiman pola interaksinya; (3) Menagapa MOOCs Berkualitas 
dianggap dapat mendukung gagasan Making Indonesia 4.0; dan (4) Apa 
relevansi MOOCs Berkualitas untuk Indonesia 4.0 melalui Universitas Terbuka. 

 

B. TELAAH KONSEPSI BERDASARKAN ANALISIS SITUASI 

Secara konseptual, kerangka eksploratif studi ini dimulai dengan pandangan 
tentang gerakan MOOCs di lingkungan Universitas Terbuka (Gambar 1).  

 

Gambar 1. 
Kerangka Konseptual MOOCs Berkualitas 

 

Ini dasar Universitas Terbuka memberikan kesempatan lebih luas sehingga 
menjadikan pendidikan tinggi terbuka untuk semua. Upaya ini terkait dengan 
peningkatan kompetensi inovasi, critical thinking (berpikir kritis), creativity 
(kreativitas) dan networking (berjejaring) khususnya dalam gerakan MOOCs 
menyongsong Making Indonesia 4.0 (membangun generasi emas). Kerangka 
konseptual (Gambar 1) kemudian digunakan sebagai parameter menimbang 
MOOCs dan turunan ikutannya. Hal ini memerlukan modifikasi aspek penting 
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terkait elemen operasional. Ini jadi fokus memenuhi kebutuhan dan harapan 
pengguna. Universitas Terbuka kemudian membuat terobosan melalui 
MOOCs sebagaimana dinyatakan dalam dokumen Universitas Terbuka. Itulah 
cara Universitas Terbuka menyesuaikan orientasi mempertahankan fungsinya 
menyediakan akses pendidikan berkualitas bagi semua anak bangsa 
(Universitas Terbuka, 2018). 

MOOCs Berkualitas awalnya ditentukan 6P (Sembiring, 2018). Lalu 6P 
merupakan elaborasi dari 3P (Biggs, 1993); kemudian dielaborasi Hood dan 
Littlejohn (2016). Seperti pendapat Gemage et al. (2015), kerangka 
konseptual ini jadi isu penting memahami pendorong motivasi, minat, dan 
perubahan budaya dari harus belajar menjadi ingin belajar. Aspek pedagogik 
tetap sama seperti pembelajaran tradisional. Dalam kajian ini, ukuran 
kepuasan dan kualitas MOOCs ditentukan tujuh faktor utama, yaitu 7P 
(pengayaan 3P dan 6P). Tiap variabel kemudian dijabarkan ke dalam dimensi 
terkait konteks MOOCs Berkualitas. Ujungnya, mengarah ke critical thinking 
(pemikiran kritis), creativity (kreativitas), dan networking (jaringan). 

Secara konseptual, MOOCs Berkualitas relevan dan dapat dibuktikan secara 
ilmiah. Artinya, layak secara teknis, bermanfaat secara ekonomi, dan dapat 
beradaptasi secara sosial budaya (Sembiring, 2017). Konfigurasi ini 
berdampak langsung ke critical thinking, creativity dan networking dalam 
konteks menyongsong Indonesia 4.0. Setelah membangun kerangka 
konseptual, studi ini sampai pada elaborasi dan pendefinisian di level 
kerangka operasional. Didefinisikan terlebih dahulu bahwa MOOCs 
Berkualitas mengarah ke kompetensi inovasi. Definisi tiap variabel 
sebagaimana disarikan dalam Tabel 1 telah disarikan lengkap dalam Sembiring 
& Rahayu (2020). 

Secara operasional, presage (X1) didefinisikan sebagai faktor pertama MOOCs 
yang memiliki platform yang dirancang baik dan disusun secara metodologis 
dengan mempertimbangkan harapan pengguna. Pattern (X2) didefinisikan 
sebagai faktor kedua yang memiliki format fleksibel dan tersusun dalam 
segmen tertata baik dan lengkap. Process (X3) didefinisikan sebagai faktor 
ketiga dengan pedagogi yang disusun sistematis dan berfungsi baik. Product 
(X4) didefinisikan sebagai faktor keempat menempatkan pengguna sebagai 
pusat interaksi, disajikan baik dan menarik serta berkualitas premium. 
Presage, process dan product diinspirasi dari Biggs (1993). 

Sejalan dengan itu, practicability (X5) didefinisikan sebagai faktor kelima yang 
dikembangkan secara inovatif sehingga memberi keuntungan, keramahan, 
dan pengelolaan dari perspektif pengguna. Prospective (X6) didefinisikan 
sebagai faktor keenam memiliki kebaruan dan terhubung secara universal 
dengan pengguna karena mencakup wawasan yang relevan dengan keadan 
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saat ini. Power (X7) didefinisikan sebagai faktor ketujuh yang menginspirasi 
pengguna dengan kepuasan tinggi. Pattern, practicability, prospective dan 
power diadopsi dari Sembiring (2018a). Basis dan inspirasi definisi tersebut di 
atas diadopsi dan dimodifikasi dari Downes (2013), Lin et al. (2015), Littlejohn 
et al. (2016), Margaryan et al. (2015), dan Hood dan Littlejohn (2016). 

MOOCs Berkualitas (Y1) secara operasional didefinisikan sebagai suatu kondisi 
di mana produk akhir MOOCs dapat dibuktikan secara ilmiah, layak secara 
teknis, bermanfaat secara ekonomi, dan dapat beradaptasi secara sosial 
budaya (Sembiring, 2017; Sembiring & Rahayu, 2020). Selain itu, Critical 
thinking (Y2) didefinisikan sebagai kekuatan MOOCs menanamkan 
kemampuan melakukan analisis kritis, memperkirakan risiko, mengevaluasi 
solusi, dan mempengaruhi proses pengambilan keputusan. Creativity (Y3) 
didefinisikan sebagai fungsi MOOCs yang memberi kemampuan 
memperkenalkan ide baru, solusi baru, memulai aktivitas baru, dan 
mengeksekusi solusi. Networking (Y4) didefinisikan sebagai potensi MOOCs 
agar mampu bertoleransi terhadap perbedaan, menghargai pendapat orang 
lain, membangun jaringan dan memelihara jaringan. Elaborasi terakhir ini 
terinspirasi dari Bialik dan Fadel (2015) dan Liao et al. (2017). 

Setelah melalui kajian atas variabel dan dimensi seperti diuraikan di atas, akan 
jadi lebih mudah dipahami sebagaimana dirangkum dalam Tabel 1.  

 

Tabel 1. 
Variabel dan Atribut MOOCs Berkualitas 

NO VARIABEL DIMENSI NO VARIABEL DIMENSI 

1 Presage 
X1 

X11: Platform 
X12: Well-designed 
X13: Methodical 
X14: User expectation 

7 Power 
X7 

X71: Encouraging 
X72: Inspiring 
X73: Satisfying 
X74: Maintainable 

2 Pattern 
X2 

X21: Flexible 
X22: Well-paced 
X23: Organized 
X24: Complete 

8 QS-MOOCs 
Y1 

Y11: Scientifical  
Y12: Technical  
Y13: Economical 
Y14: Socio-cultural 

3 Process 
X3 

X31: Pedagogy 
X32: Inclusive 
X33: Systematic 
X34: Functional 

9 Critical 
thinking 
Y2 

Y21: Critical analysis 
Y22: Estimating risk 
Y23: Evaluate a 
solution 
Y24: Decision 
making 

4 Product 
X4 

X41: User-focused 
X42: Well-presented 
X43: Appealing 
X44: Premium quality 

10 Creativity 
Y3 

Y31: New idea  
Y32: New solution 
Y33: New Activity 
Y34: Execute solution 

5 Practicability X51: Innovative 11 Networking 
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X5 X52: Advantageous 
X53: Affable 
X54: Manageable 

Y4 Y41: Tolerance on 
differences 
Y42: Appreciating 
others opinion 
Y43: Establishing a 
network  
Y44: Maintaining 
network 

6 Prospective 
X6 

X61: Novelty  
X62: Corresponding 
X63: Insightful 
X64: Universal 

 

Di tahap ini, dimensi/atribut yang diuraikan adalah elemen yang diikuti dari 
kerangka konseptual untuk kemudian digunakan sebagai dasar membangun 
kerangka operasional. Sebelum itu, perlu dicatat bahwa MOOCs Berkualitas 
(Y1) ditentukan oleh 7P (X1-X7). MOOCs Berkualitas (Y1) mempengaruhi 
kompetensi inovasi. Kompetensi inovasi terkait Making Indonesia 4.0 
(pendekatan mempersiapkan generasi emas menuju 2045) melalui kehadiran 
Universitas Terbuka. 

 

C. PENDEKATAN PELAKSANAAN KAJIAN 

Langkah selanjutnya menetapkan kerangka operasional dengan 
mempertimbangkan grand design (Gambar 1) dan variabel/dimensi yang 
terlibat (Tabel 1). Kerangka ini digunakan sebagai dasar menentukan desain 
penelitian, metodologi, analisis, dan penarikan kesimpulan (Gambar 2). 

 

Gambar 2. 
Kerangka Operasional MOOCs Berkualitas 
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Kajian ini menggunakan metode campuran: desain eksplorasi (Creswell & 
Clark, 2011). Secara prosedural, proses kualitatif dilakukan terlebih dahulu. 
Kemudian diikuti pendekatan kuantitatif. Dua jenis instrumen dikembangkan. 
Daftar pertanyaan diskusi kelompok fokus (proses kualitatif) dan kuesioner 
mengumpulkan data dari responden (proses kuantitatif). Tabel 1 dan Gambar 
2 menggarisbawahi bahwa dasar-dasar MOOCs Berkualitas terkait 
pengembangan kompetensi inovasi (meliputi atribut ilmiah, teknik, ekonomi, 
dan sosial budaya). 

MOOCs Berkualitas (Y1) dinilai dengan mempersepsikan dimensi/atribut: X1 
(presage: platform, dirancang dengan baik, metodologi dan sesuai dengan 
harapan), X2 (pattern: fleksibel, cepat, teratur, dan lengkap), X3 (process: 
pedagogi, inklusif, sistematis, dan fungsional), X4 (product: fokus pada 
pengguna, disajikan dengan baik, menarik, dan kualitas premium), X5 
(practicability: inovatif, menguntungkan, ramah, dan mudah dikelola), X6 
(prospective: kebaruan, sesuai, dan universal), dan X7 (power: mendorong, 
menginspirasi, memuaskan, dan dapat dipelihara). 

Instrumen proses kualitatif mencakup empat pertanyaan spesifik. Yaitu: (1) 
Apa faktor (dimensi) penting mengembangkan MOOCs Berkualitas. (2) 
Bagaimana perilaku faktor yang terlibat saling terkait dan berhubungan satu 
sama lain. (3) Bagaimana MOOCs Berkualitas terkait erat dengan gagasan 
Making Indonesia 4.0. (4) Apakah gagasan dasar MOOCs Berkualitas relevan 
dengan pengembangan sumber daya manusia melalui Universitas Terbuka. 

Instrumen kuantitatif terdiri atas 77 pernyataan [(32x2) + (1x12) + 1] = 77]. 
Skala Likert (1-5) terkait kepuasan MOOCs Berkualitas dan tingkat 
kepentingannya. Termasuk 17 pernyataan memvalidasi variabel independen 
(dan dimensi) tentang MOOCs Berkualitas sebagai variabel moderasi (Tabel 
1). Kuesioner dieksplorasi mempertimbangkan variabel/dimensi yang terlibat 
terinspirasi Shahzavar dan Tan (2011). Purposive sampling ditetapkan untuk 
memilih empat ahli memenuhi prosedur kualitatif. Pendekatan simple 
random sampling digunakan menentukan responden memenuhi prosedur 
kuantitatif (Cochran, 1977). Survei dilakukan mengumpulkan data dari 
responden (Fowler, 2014). Pendekatan IPA-CSI digunakan secara simultan 
mengukur tingkat kepuasan MOOCs dan tingkat kepentingan (Wong et al., 
2011). SEM digunakan mendeteksi kekuatan hubungan antar-variabel (Hair et 
al., 2009 dan Marks et al., 2005). 

Kajian ini membangun dan menguji sepuluh hipotesis (H1-H10, Gambar 2). 
MOOCs Berkualitas dipengaruhi oleh: presage (H1), pattern (H2), process 
(H3), product (H4), practicability (H5), prospective (H6) dan power (H7). Critical 
thinking (H8), creativity (H9), dan networking (H10) dipengaruhi MOOCs 
Berkualitas. Sepuluh hipotesis diuji memanfaatkan SEM memvalidasi relasi  
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semua variabel/dimensi terlibat. Hasil validasi ditujukan untuk menguji 
signifikansi hubungan dan digunakan melihat kekuatan semua hubungan 
antar-variabel/dimensi. 

 

D. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Sebelum menjelaskan hasil akhir sevara utuh, baiknya memperhatikan 
karakteristik responden. Guna mengutuhkan persepsi bagaimana 
menafsirkan hasil kajian dengan tepat (Tabel 2). 

 

Tabel 2. 
Karakteristik Responden 

 

Respondents 
142 (of 631) 

% % % % % 

Fakultas FKIP = 45 FHISIP = 18 FE = 19 FST = 18  

Eselon  Satu = 0 Dua = 2 Tiga = 2 Empat = 3 Non Eselon = 93 

Pengalaman 
Kerja (Tahun)  

1–5 = 3 6–10 = 19 
11–15 = 
30 

16–20 = 38 ≥ 21 = 10 

Usia (Tahun)  ≤ 30 = 2 31–40 = 14 
41–50 = 
27 

51–60 = 44 ≥ 61 = 13   

Terlibat dalam 
MOOCs (Tahun)   

< 2 = 1  2–3 = 16  4–5 = 36 6–7 = 32  ≥ 8 = 15 

Fungsional GB = 1 LK = 18 L = 77 AA = 1 TP = 3  

Pendidikan S3 = 11 S2 = 89 Kantor Pusat = 53 UPBJJ = 47 

 

Populasi penelitian 631 dosen Universitas Terbuka. Sejumlah 142 
melengkapi kuesioner. Hampir separuh responden berasal dari Fakultas 
Keguruan dan Ilmu Pendidikan. Mereka semua dapat dikategorikan staf 
berpengalaman dengan keterlibatan lima tahun atau lebih dalam MOOCs. 
Lebih dari separuh bekerja di kantor pusat; sisanya berdomisili di kantor 
daerah. Sebagian besar mengetahui gerakan MOOCs sebagai sivitas 
akademika terkait Indonesia 4.0. Ini menyiratkan bahwa cakupan wawasan 
yang dikumpulkan memenuhi syarat dan harapan.  

Analisis hipotesis. Analisis statistik mengungkapkan tiga dari 10 hipotesis 
tidak divalidasi secara analitis (Gambar 3). Mereka adalah: presage (H1) dan 
process (H3) tidak berpengaruh terhadap pengembangan MOOCs 
Berkualitas. Begitu juga MOOCs Berkualitas tidak berpengaruh signifikan 
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terhadap networking (H10); nilai p ≤ 1,96, α = 5%. Tujuh hipotesis lain terbukti 
signifikan; nilai p ≥ 1,96 (α = 5%). Artinya, hipotesis tervalidasi: pattern (H2), 
product (H4), practicability (H5), prospective (H6) dan power (H7) terhadap 
MOOCs Berkualitas. Begitu juga MOOCs Berkualitas memiliki efek signifikan 
terhadap critical thinking (H8) dan creativity (H9). 

 

Gambar 3. 
Analisis Hipotesis dan Faktor Loading 

 

Sebelum menjelaskan kekuatan hubungan antara-faktor, kita ungkap dahulu 
tingkat kepuasan MOOCs Berkualitas dan tingkat kepentingan dihasilkan 
IPA-CSI. Analisis menghasilkan atribut yang terkait dengan kuadran yang 
relevan dan membedakan perilaku mereka. Secara grafis, bagan IPA-CSI 
memiliki empat kuadran (Q, Gambar 4). 

Melalui Gambar 4, Q1 menunjukkan tingkat kepuasan atribut MOOCs 
Berkualitas ada pada level rendah sedangkan derajat kepentingan tinggi. Q2 
artinya tingkat kepuasan dan tingkat kepentingan sama-sama tinggi. Q3 
menunjukkan tingkat kepuasan dan tingkat kepentingan sama-sama pada 
tingkat rendah. Q4 menunjukkan tingkat kepentingan rendah, sementara 
tingkat kepuasan berada pada tingkat tinggi (Deng & Pierskalla (2018). 
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Q1 [Konsentrasikan Di Sini]. Tiga dari 32 atribut (Gambar 4) termasuk dalam 
kuadran ini. Mereka adalah: menguntungkan secara ekonomi (Y13), lengkap 
(X24), dan inovatif (X51). Ini menyiratkan bahwa Universitas Terbuka harus 
memperhatikan atribut ini dengan serius. Atribut ini penting tetapi rendah 
dalam kepuasan. Ini menyiratkan sebagian besar staf sudah mengetahui 
Gerakan MOOCs terkait Indonesia 4.0, MOOCs. Yaitu, bermanfaat secara 
ekonomi, lengkap, dan inovatif. 

Gambar 4. 
Analisis IPA-CSI MOOCs Berkualitas 

 

Q2 [Pertahankan Performa]. Terdapat 24 atribut masuk dalam kuadran ini 
(Gambar 4). Mereka adalah: platform (X11), desain yang baik (X12), dan yang 
diharapkan (X14); fleksibel (X21), serba cepat (X22), dan terorganisir (X23); 
inklusif (X32) dan sistematis (X33); fokus pada pengguna (X41), disajikan baik 
(X42), menarik (X43), dan kualitas premium (X44); menguntungkan (X52), 
ramah (X53), dan mudah diatur (X54); kebaruan (X61), sesuai (X62), 
berwawasan luas (X63), dan universal (X64); menggembirakan (X71), 
menginspirasi (X72), dan memuaskan (X73); terbukti secara ilmiah (Y11), layak 
secara teknis (Y12), dan secara sosial ekonomi (Y13) dapat disesuaikan. 
Universitas harus menjaga semua atribut ini karena merupakan dasar 
terbaik MOOCs Berkualitas. Atribut yang masuk kuadran ini adalah kekuatan 
dan pilar positip mempromosikan MOOCs di Universitas Terbuka 
Menyongsiong Indonesia 4.0. Selain itu, 24 atribut tersebut harus menjadi 
kebanggaan, menjadi dasar pengembangan MOOCs Berkualitas. Untungnya, 
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responden menyadari atribut ini sebagai jaminan menyediakan MOOCs 
berkualitas. 

Q3 [Prioritas Rendah]. Tiga atribut termasuk dalam kuadran ini (Gambar 4). 
Mereka adalah: fungsional (X34), dapat dikelola (X54), dan dapat dipelihara 
(X74). Universitas Terbuka harus mengklasifikasikan ini sebagai fokus 
berikutnya setelah berkonsentrasi mempertahankan atribut kritis di Q2. 
Atribut apa pun yang termasuk dalam kuadran ini tidak kritis dan tidak 
menimbulkan ancaman. Universitas Terbuka dapat mengalihkan sumber 
daya memperhatikan atribut masuk dalam Q1 dan memindahkan ke Q2. 

Q4 [Kemungkinan Over Kill]. Dua atribut masuk dalam kuadran ini 
(Gambar4). Mereka adalah: metodologis (X13) dan pedagogi (X31). Perhatian 
terhadap atribut di kuadran ini bisa ‘diabaikan’ dan diurus kemudian. 
Universitas Terbuka dapat menghemat biaya dengan mengarahkan upaya 
memperhatikan atribut kritis dengan mengantisipasi agar tidak ada lagi 
atribut jatuh ke Q1 dan tetap mempertahankan atribut penting di Q2. 

Setelah atribut diposisikan mengikuti IPA-CSI, sekarang saat 
menghubungkan faktor yang terlibat untuk mengamati kekuatan hubungan 
setiap variabel di bawah SEM guna menentukan hasil akhir (Marks et al., 
20015 dan Hair et al., 2009). Berikut lima tindak lanjut utama yang perlu 
dielaborasi sesuai hasil yang didapat (Gambar 3). 

1. Terkait variabel/dimensi yang secara langsung mempengaruhi MOOCs 
Berkualitas. Mereka adalah: product (X4) diikuti power (X7), practicability 
(X5), pattern (X2), dan prospective (X6). Sementara MOOCs Berkualitas tidak 
dipengaruhi oleh presage (X3) dan process (X3). MOOCs Berkualitas juga 
tidak mempengaruhi networking (Y4). 

2. Urutan atribut pada product (X4): fokus pada pengguna (X41), disajikan 
dengan baik (X42), kualitas premium (X44), dan menarik (X43). Urutan atribut 
power (X7): menginspirasi (X72), mendorong (X71), memuaskan (X73), dan 
dapat dipertahankan (X74). Urutan atribut dalam practicability (X5): 
menguntungkan (X52), mudah dikelola (X54), inovatif (X51), dan ramah (X53). 
Urutan atribut dalam pattern (X2): baik (X22), lengkap (X24), fleksibel (X21), 
dan terorganisir (X23). Urutan atribut dalam prospective (X6): universal 
(X64), kebaruan (X61), sesuai (X63), dan berwawasan (X63). 

3. Terkait kekuatan hubungan variabel antara dan terikat. MOOCs Berkualitas 
berpengaruh signifikan terhadap critical thinking (Y2) dan creativity (Y3); 
sementara MOOCs Berkualitas terhadap networking (Y4) tidak divalidasi 
secara statistik. 

4. Urutan atribut MOOCs Berkualitas: dapat beradaptasi secara sosial budaya 
(Y14), diikuti dengan layak secara teknis (Y12), menguntungkan secara 
ekonomi (Y13), dan dapat dibuktikan secara ilmiah (Y11). 
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5. Peringkat atribut critical thinking (Y2): analisis kritis (Y21), mempengaruhi 
keputusan (Y24), memperkirakan risiko (Y22), dan mengevaluasi solusi (Y23). 
Peringkat atribut dalam creativity (Y3): ide baru (Y31), solusi baru (Y32), 
pelaksanaan solusi (Y), dan memulai aktivitas baru (Y33). 

Sebelum memvalidasi kesimpulan secara komprehensif menurut sesuai 
pendekatan metode campuran, perlu melihat apakah keluaran SEM yang 
didapat secara metodologis berada dalam kategori fit. Jika demikian, dapat 
diandalkan sebagai dasar melakukan analisis dan menggunakan faktor 
loading mengkonfirmasi kekuatan keterkaitan antar-variabel yang terlibat. 

Hasil analisis dalam Tabel 3 menegaskan memuaskan. Tujuh kriteria berada 
dalam kategori good-fit dan dua dalam kategori marginal-fit. Ini berarti 
kerangka operasional yang divalidasi dapat diandalkan. Dari fata ini, perlu 
melakukan tiga elaborasi terkait hasil akhir kajian. Pertama, perhatian 
kesenjangan yang diperoleh menggunakan desain eksplorasi. Kedua, alasan 
berkaitan karakteristik responden. Ketiga, fokus untuk tindak lanjut. 

Tabel 3. 
Goodness of Fit 

GOODNESS-OF-FIT TOLERANSI HASIL CATATAN 

RMR [Root Mean Square Residual] 
≤ 0.05 or ≤ 
1.10 

0.08 Good Fit 

RMSEA [Root Mean Square Error of 

Approximation] 
≤ 0.08 0.08 Good Fit 

GFI [Goodness of Fit] ≥ 0.90 0.91 Good Fit 

AGFI [Adjusted Goodness of Fit] ≥ 0.90 0.91 Good Fit 

CFI [Comparative Fit Index] ≥ 0.90 0.88 Marginal Fit 

NFI [Normed Fit Index] ≥ 0.90 0.91 Good Fit 

NNFI [Non-Normed Fit Index] ≥ 0.90 0.92 Good Fit 

IFI [Incremental Fit Index] ≥ 0.90 0.90 Good Fit 

RFI [Relative Fit Index] ≥ 0.90 0.89 Marginal Fit 

 

Pertama. MOOCs Berkualitas secara kualitatif terkait erat dengan 7P. Variabel 
antara berhubungan dengan variabel bebas. Dua variabel bebas (presage dan 
process) tidak terkait secara kuantitatif. Demikian pula MOOCs terhadap 
variabel dependen (networking). Hal ini menyiratkan bahwa hasil kualitatif 
dan kuantitatif ada variasi. Desain eksplorasi dilakukan dengan mensintesis 
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teori, diakhiri pengembangan hipotesis. Kerangka kuantitatif kemudian 
dibentuk sebelum interpretasi hipotesis (Creswell & Clark, 2011) untuk 
menilai aspek kualitatif dari temuan eksplorasi. Sebelum membangun 
kerangka operasional, kerangka konseptual terlebih dahulu ditetapkan; akan 
diuji secara statistik. Hasilnya, tiga hipotesis tidak terbukti. Urutan atribut 
dalam kerangka awal juga ada ketidakharmonisan.  

Kedua. Sebagian besar responden berpengalaman dalam MOOCs (Tabel 2). 
Dilihat dari latar belakang, jabatan, pengalaman kerja, usia, dan kualifikasi. 
Mayoritas punya pengalaman memadai dalam MOOCs. Masuk akal mereka 
menduga MOOCs sebagai upaya mengembangkan critical thinking dan 
creativity. Sayang, networking belum termasuk sebagai cara mengembangkan 
modal insani dalam konteks Making Indonesia 4.0. Karena semua responden 
adalah akademisi, terutama terlibat dalam pembelajaran, mereka dapat 
memperkirakan bagaimana MOOCs meningkatkan kekuatan bangsa dengan 
memperlengkapi sumber daya manusia melalui peningkatan critical thinking 
dan creativity melalui pendidikan jarak jauh. 

Ketiga. Perlu penelitian lanjutan yang melibatkan pengguna dan ahli lebih luas 
untuk mencapai keseimbangan hasil kualitatif dan kuantitatif. Penting diingat, 
kita dalam posisi mempersiapkan dan mempromosikan MOOCs yang efektif. 
Upaya tersebut jelas mempromosikan pembelajaran sepanjang hayat, 
terutama mempersiapkan generasi emas Indonesia menuju 2045.  

Merespons tiga catatan terakhir, kajian ini layak melanjutkan pencaharian 
terkait posisi presage dan process yang tidak teruji melalui analisis statistik. 
Dari penelusuran literatur dan dilanjutkan diskusi terbatas, khusus di saat 
pandemi, tahap presage dan process ternyata dianggap penting. Kondisi 
bekerja dari rumah (belajar dari rumah), tahap persiapan dan proses 
menghasilkan MOOCs menjadi dominan. Namun, kajian lanjutan ini tidak 
(belum) dapat memastikan apakah mengembangkan kompetensi terkait 
networking dapat dilakukan melalui pendekatan MOOCs.   

 

E. KESIMPULAN 

Universitas Terbuka telah beroperasi sejak 1984 dengan 1,8 juta lulusan dan 
melayani 320 ribu mahasiswa per semester. Universitas Terbuka diyakini 
berada di jalur yang benar berkontribusi melalui penyediaan MOOCs 
Berkualitas menunjang Making Indonesia 4.0. Studi ini jelas mengklarifikasi 
faktor penentu mendasari MOOCs: product, power, practicability, pattern, 
dan prospective. Juga akhirnya, presage dan process termasuk. Hasilnya studi 
mampu mengungkap bagaimana dan dalam hubungan apa semua factor 
terlibat saling terkait. MOOCs Berkualitas melalui Universitas Terbuka relevan 
mengembangkan critical thinking dan creativity sepanjang dirancang lengkap, 
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inovatif dan bermanfaat secara ekonomi (untuk Indonesia 4.0). Hal ini dicapai 
dengan mempertahankan 24 atribut di Q2 dan menggeser tiga atribut di Q1 ke 
Q2 (Gambar 4). 

Studi ini menemukan variasi minor antara pendekatan kualitatif dan 
kuantitatif. Tiga dari 10 hipotesis tidak valid. Ini menyiratkan kerangka 
kualitatif yang dianggap mapan tidak sepenuhnya sejalan dengan analisis 
kuantitatif. Jadi, penelusuran lebih lanjut diperlukan dengan memperluas 
cakupan studi dan mengundang responden dari lembaga lain masuk sebagai 
bagian utama. Hal ini dimaksudkan untuk menemukan motif mengapa hasil 
akhir bervariasi. Pada saat yang sama, perlu mencari pendekatan baru agar 
dapat membuat hasil akhir lebih dekat. Dalam kajian lanjutan, bila diperlukan 
tahap presage dan process (atau faktor baru tambahan lain) masuk sebagai 
determinan menghasilkan MOOCs Berkualitas dalam rangka Making 
Indonesia 4.0. 
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