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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor — faktor yang memengaruhi Indeks
Pembangunan Manusia di Pulau Kalimantan dengan memperhatikan aspek spasial antar
kabupaten/kota. Data dianalisis menggunakan pendekatan statistik spasial. Tahapan awal dengan
melakukan analisis regresi untuk melihat multikolineritas suatu model, pengujian autokorelasi
menggunakan uji Moran’s I dan identifikasi pola penyebaran IPM menggunakan LISA dengan
hasil yang diperoleh yaitu adanya autokorelasi spasial positif dan berkelompok pada 12
kabupaten/kota. Selanjutnya, dilakukan analisis Geographically Weighted Regression (GWR)
dengan fungsi kernel Fixed Gaussian. Hasil uji variasi geografis menunjukkan bahwa variabel
kemiskinan dan RLS memiliki variasi spasial yang signifikan, sedangkan PDRB dan PPK tidak
memiliki variasi spasial atau bersifat global. Variabel kemiskinan berpengaruh negatif terhadap
IPM pada lebih dari 46% kabupaten/kota. Oleh karena itu, pemerintah perlu menetapkan strategi
pengentasan kemiskinan yang berbasis wilayah dan lebih terarah, khususnya pada daerah yang
peningkatan kemiskinan cenderung menurunkan IPM. Sebaliknya, RLS berpengaruh positif
terhadap IPM di seluruh 56 kabupaten/kota. Oleh sebab itu, pemerintah perlu mempertahankan
dan perkuat kebijakan peningkatan akses serta kualitas pendidikan di seluruh kabupaten/kota di
Pulau Kalimantan

Kata kunci: GWR, IPM, Kalimantan

1 PENDAHULUAN

Kalimantan merupakan pulau terbesar pertama di Indonesia dan ketiga di dunia dengan luas
sekitar 743.330 km. Terdiri dari provinsi Kalimantan Barat, Kalimantan Selatan, Kalimantan
Tengah, Kalimantan Timur, dan Kalimantan Utara. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Pulau
Kalimantan masih belum merata di setiap daerah padahal nyatanya IPM sangat penting dalam
mengukur suatu keberhasilan pembangunan suatu negara sehingga perlu melakukan analisis ini
untuk mengetahui faktor — faktor apa saja yang memengaruhi IPM

Faktor — faktor tersebut di antaranya adalah Rata — Rata Lama Sekolah (RLS). RLS
merupakan rata — rata jumlah tahun seseorang menyelesaikan jenjang pendidikan formal, yang
dihitung dalam RLS ini adalah penduduk usia 15 tahun ke atas (Arofah & Rohimah, 2019). RLS
ini menggambarkan kualitas pendidikan penduduk dalam sebuah wilayah dan dihitung
menggunakan tiga variabel yang dihitung secara bersamaan yaitu variabel ijazah terakhir,
partisipasi sekolah, dan tingkat/kelas yang sedang dijalani atau sudah pernah dijalani (Hadi, 2019)

Selanjutnya faktor kemiskinan. Kemiskinan sangat berkaitan erat dengan indeks
pembangunan manusia dimana penduduk yang hidup di bawah garis kemiskinan cenderung
menurunkan peningkatan kualitas sumber daya manusia serta tingkat kemiskinan antarwilayah
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selalu menunjukkan perbedaan yang cukup signifikan akibat adanya ketimpangan pembangunan,
ketersediaan suatu infrastruktur di suatu wilayah yang tidak merata, dan perbedaan karakteristik
ekonomi. Oleh karena itu, perbedaan tersebut menandakan adanya variasi spasial kemiskinan dan
pengaruhnya terhadap IPM berbeda di antarwilayah (Trisno et al., 2022)

Faktor lainnya adalah Pengeluaran per Kapita (PPK), yaitu rata — rata jumlah pengeluaran
penduduk untuk memenuhi kebutuhan rumah tangga dalam bentuk nonmakanan dan makanan
(Yudanto et al., 2020). PPK digunakan untuk merumuskan kebijakan oleh pemerintah dengan
melakukan pengelompokkan suatu wilayah menurut pengeluaran. Badan Pengawas Statistik (BPS)
memaknai PPK sebagai penyusunan indeks pembangunan manusia dan taraf hidup yang
digunakan dalam pengukuran kemiskinan (Soleha & Faizin, 2023)

Faktor terakhir yang digunakan peneliti pada analisis ini yaitu Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB). PDRB merupakan keseluruhan nilai tambah dari kegiatan produksi barang dan jasa
di suatu wilayah (Hasibuan et al., 2022). PDRB dibuat dengan tiga metode pendekatan, yaitu
pendapatan yang disajikan atas dasar harga konstan dan harga berlaku, pendekatan produksi, dan
pendekatan pengeluaran (Khaidarsyah & Muthahharah, 2022). Sumber daya ekonomi yang besar
pada suatu negara salah satunya ditandai dengan Nilai PDRB yang besar, dan sebaliknya
(Widjajanto & Agus, 2020)

Analisis Geographically Weighted Regression (GWR) adalah pembaruan dari regresi linear.
Analisis ini sangat memperhatikan lokasi geografis atau aspek spasial yang berbentuk koordinat
titik suatu wilayah serta memperluas desain model global menjadi model lokal dengan
memungkinkan estimasi parameter secara lokal (Irevanie, 2017). Masing — masing estimasi
parameter regresinya diestimasi per titik lokasi geografis. Oleh sebab itu, hubungan antara variabel
respon (Y) dan variabel prediktor (X) tidak sama atau bervariasi di setiap lokasi (Lutfiani et al.,
2019)

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis setiap faktor — faktor yang memengaruhi Indeks
Pembangunan Manusia (IPM) di Pulau Kalimantan berdasarkan data pada tahun 2024 dengan
menggunakan Analisis Geographically Weighted Regression. Harapannya penelitian ini bisa
menjadi dasar untuk memutuskan langkah — langkah peningkatan pembangunan manusia seperti
kualitas hidup dan mengurangi kesenjangan yang telah ada di Pulau Kalimantan

2 METODE
2.1 Datadan Variabel

Data yang digunakan yaitu data SHP dari Badan Informasi Geospasial (BIG) dan data dari
publikasi Badan Pusat Statistik (BPS) tahun 2024. Variabel yang digunakan berupa IPM,
Kemiskinan, RLS, PDRB dan PPK. Populasi dalam penelitian ini terdiri dari 56 kabupaten/kota
yang berada di Pulau Kalimantan. Analisis pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan
Software GIS, Geoda, dan GWR4 (Sukanto et al., 2019) . Bentuk diagram alir sebagai berikut
(Septiani, 2020) :
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Tentukan Unit Analisis Data

v

Uji Asumsi Spasial (Moran’s |)
Uji Autokorelasi Spasial Lokal (LISA), dan Uji
Multikolineritas

v

Pilih fungsi pembobot: Fixed Gaussian dan Bi-Square
Gunakan kriteria AIC untuk optimalisasi bandwidth

Y

Pemodelan GWR

v

Pemilihan Model Lokal Terbaik
v

Visualisasi Variabel dengan Variasi spasial

Gambar 1. Diagram Alir Penelitian

2.2  Uji Moran’s I

Uji Moran’s I digunakan untuk menghitung autokorelasi yang terjadi pada antar lokasi
(Fat’Ha & Sutanto, 2020). Hasil uji Moran’s I terdiri dari tiga kemungkinan, yaitu autokorelasi
positif, autokorelasi negatif, atau tidak ada autokorelasi spasial (Yanti et al., 2023). Autokorelasi
positif menunjukkan pola berkelompok atau daerah yang berdekatan cenderung mirip (nilai
Moran’s I > 0) , autokorelasi negatif menunjukkan pola menyebar atau daerah yang berdekatan
cenderung tidak membentuk pola yang sama (nilai uji Moran’s I < 0), dan tidak ada autokorelasi
spasial menunjukkan pola acak (nilai uji Moran’s I= 0). Berikut ini merupakan rumus uji Moran’s
| (Novitasari & Khikmah, 2019) :

n Yty Xieq Wij (xi—f)(xj—f)(xi—x)z

I = TG T S (1)

Keterangan :
x; = Nilai pada lokasi kabupaten/kota i
x; = Nilai pada lokasi kabupaten/kota j

X = Nilai rata — rata x; dari n lokasi
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w;; = Elemen pada pembobot terstandarisasi antar desa i dan j

I = Moran’s [

n = Jumlah lokasi amatan (kabupaten/kota)

Hipotesis yang digunakan sebagai berikut :
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Hy: 1 = 0 Tidak Ada autokorelasi spasial IPM antar daerah atau lokasi pada setiap kabupaten/kota

pada Pulau Kalimantan

H, =1>0 Ada autokorelasi spasial positif IPM antar daerah atau lokasi pada setiap

kabupaten/kota pada Pulau Kalimantan

H, =1<0 Ada autokorelasi spasial negatif IPM antar daerah atau lokasi pada setiap

kabupaten/kota pada Pulau Kalimantan

Nilai Eskpektasi dari Uji Moran’s I
-1

E(D) =1y =+

Autokorelasi dapat terjadi jika
I-1

Zhitung = \/?0(1) ~N(0,1)

Keterangan :

I = Moran’s I

I, = Ekspekatasi nilai Moran’s I
Var(l) = Varians Moran’s [

Pengambilan keputusan H, ditolak jika Zp;¢yng > Za . Nilai I berada pada kisaran antara —
2

1 dan 1 . Kemudian Jika I > I, maka nilai autokeralasinya positif dan menandakan pola data
berkelompok . Sebaliknya jika I < I, maka nilai autokorelasinya negatif dan menandakan pola

data menyebar

2.3 Uji Local Indicator of Spatial Autocorrelation (LISA)

Uji Local Indicator of Spatial Autocorrelation (LISA) digunakan untuk mengenali dan
mengelompokkan kabupaten/kota yang memiliki kemiripan nyata dalam hal tingkat IPM atau pola
spasial. Selain itu uji LISA memungkin identifikasi ketergantungan wilayah secara keseluruhan.
Analisis Lisa dikelompokkan menjadi empat kuadran (Habinuddin, 2021):

1. Kuadran I = (H/H atau High — High) : kabupaten/kota dengan IPM tinggi yang dikelilingi oleh

kabupaten/kota dengan IPM tinggi

2. Kuadran Il = (H/L atau High — Low) : kabupaten/kota dengan IPM tinggi yang dikelilingi oleh

kabupaten/kota dengan IPM rendah

3. Kuadran Il = (H/L atau Low — Low) : kabupaten/kota dengan IPM rendah yang dikelilingi oleh

kabupaten/kota dengan IPM rendah

4. Kuadran IV = (H/L atau Low — High) : kabupaten/kota dengan IPM rendah yang dikelilingi

oleh kabupaten/kota dengan IPM tinggi

2.4 Analisis Geograpichally Weighted Regression, dirumuskan sebagai berikut :

yi = Bo(uy + 1) + Xhoy By, v)xiy + &
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Keterangan :
y; = Nilai pada pengamatan variabel terikat pada kabupaten/kota ke — i (i=1,2,3,4,..,56)
x;. = Nilai pada pengamatan variabel bebas pada kabupaten/kota ke — i (i=1,2,3,4,..,56)
(u;, v;) = Titik koordinat (lintang bujur) pada suatu kabupaten/kota ke — i
B, (u;, v;) = Parameter regresi untuk setiap kabupaten/kota ke — i
g; = error yang diartikan sebagai 11D (ldentik , Independen , dan berdistribusi normal) dengan
mean nol dan varians konstan o2 (Bakri et al., 2024).

3 HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil

Tabel 1. Regression Diagnostics Multicollinearity Condition Number

Regression Diagnostics 28.942681
Multicollinearity Condition Number

permutations: 959
Moran's I 0.273 pseudo p-value: 0.004000
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Gambar 2.a. Uji Moran’s I dan b) Nilaip = 0,004

Sebelum melakukan analisis GWR, dilakukan analisis regresi. Hasil analisis regresi yang
terdapat pada tabel 1 menunjukkan bahwa model yang dipakai tidak menunjukkan adanya
multikolineritas. Ini dapat dibuktikan dari hasil yang diperoleh di bawah 30% . Multikolineritas
yang tinggi dapat menyebabkan ketidakstabilan estimasi koefisien dan analisis GWR sangat
sensitif terhadap multikolineritas. Oleh sebab itu, hasil multikolineritas harus di bawah 30%.
Sementara itu untuk hasil analisis terhadap pola IPM di kabupaten/kota di Pulau Kalimantan
menunjukkan Uji Moran’s I dengan nilai 0,273 dengan nilai permutasi 999 dengan nilai 0,004.
Nilai — p ini sangat kecil, maka dari itu, tolak H, , yang dimana artinya ada ketergantungan spasial
dan IPM di suatu kabupaten/kota bergantung dengan kabupaten/kota lainnya. Nilai uji Moran’s |
postif menunjukkan pola berkelompok atau daerah yang berdekatan cenderung mirip

Keterkaitan antarwilayah tidak hanya terkonsentrasi pada satu wilayah, sebaliknya menyebar
di berbagai lokasi atau kabupaten/kota yang diamati. Pola sebaran diidentifikasi dengan LISA.
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Analisis LISA menunjukkan adanya autokorelasi spasial pada 12 kabuapaten/kota dengan tingkat
signifikansi 0,001 sampai dengan 0,05

Kuadran | High — High Kutai Kartanegara (Kalimantan Timur) dan Kutai Timur (Kalimantan
Timur)

Kuadran Il High — Low Pontianak (Kalimantan Barat)

Kuadran 11l Low — Low Kapuas Hulu (Kalimantan Barat), Sintang (Kalimantan Barat), Sekadau
(Kalimantan Barat), Sanggapau (Kalimantan Barat), Landak (Kalimantan Barat), Bengkayang
(Kalimantan Barat), Kubu Raya (Kalimantan Barat), Kayong Utara (Kalimantan Barat), Ketapang
(Kalimantan Barat)

P LISA Cluster Map: data spasial, |_IPM (999 perm) - [m} X | ¥ LISA Significance Map: data spasial, LIPM (999 perm) - [m} X
(*" B +=|@QQ & x|HE R T +elaqd B
LISA Cluster Map: data spa: LISA Significance Map: date
| Not Significant (44) Not Significant (44)
1 Il High-High 2) [ p=vosi)
MW ovlow® M p-voiis)
| [ Low-High (0)
| ] High-Low (1)

t o
i

|#0bs=56 p <= 0.05 #0bs=56

Gambar 3. Uji LISA

Adanya autokorelasi parsial atau konsentrasi spasial IPM di Pulau Kalimantan dengan jumlah
12 kabupaten/kota tersebut mengindikasikan bahwa kebijakan program pemerintahan tidak bisa
disamaratakan. Pada penelitian ini, lokasi dengan pola High — High bisa dijadikan sebaga referensi
atau pusat pertumbuhan pembangunan manusia bagi wilayah sekitarnya. Sementara itu, wilayah
dengan pola Low — Low menginsyaratkan bahwa prioritas kebijakan pembangunan manusia perlu
difokuskan karena pada lokasi tersebut merupakan lokasi yang berpotensi mengalami
ketertinggalan pembangunan

Tabel 2. Model Analisis GWR Fixed Gaussian dan Fixed Bi — Square

Model Kernel Bandwidth Size AlCc R?
GLOBAL - 131.295331 0.971532
Fixed Gaussian (LOKAL) 4.482445 133.567339 0.973098
Fixed Bi — Square (LOKAL) 8.964891 135.364571 0.973433

Setelah dilakukan analisis GWR didapati output seperti di atas. Pemilihan model didasari
pada model AICc terendah. Karena penelitian ini berfokus pada analisis eksploratif , maka model
kernel global tidak digunakan walaupun jika dibandingkan model lokal, model global memiliki
AlICc terendah. . Model Lokal terbaik yaitu model kernel Fixed Gaussian , dimana AlICc lebih
rendah dibandingkan model Fixed Bi — Square . Hasil model kernel Fixed Gaussian pada Tabel 3,
yaitu mengidentifikasi adanya variasi spasial pada pengaruh masing — masing variabel independen.
Hasil uji variasi geografis menunjukkan bahwa variabel kemiskinan dan RLS memiliki variasi
spasial yang signifikan, sedangkan PDRB dan PPK tidak ada variasi spasial atau bersifat global
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Tabel 3. Geographical variability tests of local coefficients Pada Model Fix Gaussian

Variable F DOF for F test DIFF of
Criterion

Intercept 3.381548 0.651 48.086 0.001994
Kemiskinan 4.681880 0.305 48.086 -0.011383
RLS 5.231617 0.741 48.086 -0.044393
PDRB -0.056273 0.743 48.086 0.025153
PPK 1.952091 0.739 48.086 0.003459

Gambar 4. Peta Koefisien Lokal Kemiskinan dan Koefisien Lokal RLS

Hasil analisis pada variabel kemiskinan secara spasial mengarah kepada penurunan IPM
di beberapa kabupaten/kota di Pulau Kalimantan dan berpengaruh negatif terhadap IPM pada 26
dari 56 kabupaten/kota atau jika dipersentasekan lebih dari 46%, yang menunjukkan bahwa
peningkatan kemiskinan berhubungan dengan penurunan capaian manusia. Hasil ini selaras
dengan penelitian sebelumnya dalam konteks kabupaten Jombang yang menunjukkan bahwa IPM
dipengaruhi secara negatif oleh variabel tingkat kemiskinan (Indiati et al., 2024)

Hasil estimasi penelitian ini juga menghasilkaan temuan bahwa variabel kemiskinan belum
mampu menurunkan angka IPM pada 30 dari 56 kabupaten/kota atau jika dipersentasekan sekitar
53% , yang ditunjukkan oleh koefisien lokal bernilai relatif lemah atau positif. Pada hal ini dapat
diindikasikan terjadinya peningkatan IPM pada wilayah tersebut buksn hsnys ditentukan oleh
variabel tingkat kemiskinan akan tetapi lebih dipengaruhi oleh faktor lainnya

Hasil lainnya yaitu hasil estimasi GWR terhadap variabel RLS yang menunjukkan bahwa
RLS berpengaruh positif terhadap IPM pada keseluruhan wilayah yaitu 56 kabupaten/kota di Pulau
Kalimantan. Namun demikian, besarnya pengaruh RLS terhadap IPM bervariasi secara spasial
antarwilayah, yang dapat diartika adanya perbedaan karakteristik daerah, seperti akses fasilitas
pendidikan, kualitas Pendidikan, serta kondisi sosial ekonomi masyarakat setempat. Variasi
spasial pada RLS menunjukkan bahwa pendidikan adalah faktor penting dalam peningkatan IPM,
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di sisi lain efektivitasnya membutuhkan kebijakan yang disesuaikan dengan karakteristik spesifik
dari masing — masing wilayah

4 KESIMPULAN

Hasil analisis regresi sebesar 28,94 menunjukkan tidak adanya multikolineritas. Selain itu,
Uji Moran’s I sebesar 0,273 dengan nilai — p sebesar 0,004, serta Uji LISA menunjukkan adanya
autokorelasi spasial pada 12 kabupaten/kota yang diinterpretasikan bahwa adanya pola spasial
positif dan berkelompok atau daerah yang berdekatan cenderung mirip pada data IPM di Pulau
Kalimantan. Pola pengelompokkan data ini sangat dibutuhkan untuk mengidentifikasi variasi IPM
antarwilayah. Hasil estimasi GWR mengindikasikan bahwa pengaruh faktor — faktor penentu IPM
bersifat heterogen secara geografis

Pada variabel kemiskinan dan RLS ditemukan bahwa ada pengaruh yang berbeda — beda
antar kabupaten/kota, yang menunjukkan adanya heterogenitas spasial dalam hubungan kedua
variabel tersebut terhadap IPM. Kemiskinan pada beberapa wilayah berasosiasi dengan penurunan
IPM. Selain variabel kemiskinan, variabel RLS juga terdapat variasi spasial atau besaran pengaruh
yang tidak sama. Meskipun besaran pengaruh yang tidak sama akan tetapi RLS secara konsisten
berkontribusi positif terhadap IPM di seluruh wilayah pengamatan

Sebaliknya, variabel PDRB dan PPK tidak ada variasi spasial atau bersifat global, yang
dimana ada pengaruh yang relatif seragam antarwilayah. Hal ini menunjukkan bahwa dimensi
spasial memiliki peranan penting untuk dapat menjelaskan perbedaan capaian IPM di Pulau
Kalimantan sehingga kebijakan pembangunan manusia, khususnya yang berhubungan dengan
penanggulangan kemiskinan dan peningkatan kualitas pendidikan segera dilakukan dan perlu
dirancang dengan memperhatikan konteks yang sesuai dengan karakteristik dari masing — masing
wilayah agar hasil lebih tepat sasaran dan efektif
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